SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 17/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || QNN I THEEEEE B | BB
I B - ostupenc¢ho Advokatska kanceldria Prachovda & Pobijak, s. r. o,
Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
B4-56Em/8/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. B4-56Em/8/2018 bo 1 o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stidu Bratislava [l prik azu j e, aby v konani sp. zn. B4-56Em/8/2018 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 3 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
Bratislava Il po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava 11 je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B4-56Em/8/2018. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske
5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a prislusného sudneho spisu v podstatnom vyplyva, Ze stazovatel’
ako opravneny podal 4. decembra 2018 na Okresnom sude Bratislava IV navrh na vykon
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, a to uznesenia okresného sudu ¢. k. 13P/142/2017-
64 z 13. jala 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/415/2017-109
z 5. oktobra 2017, ktorym okresny sud upravil styk s maloletou ||
I (dcérou stazovatela), ked’ze povinnd (matka maloletej) rozhodnutie o uprave styku
nereSpektovala a brénila stazovatelovi v stretavani sa s dcérou. Stazovatel' sa zdroven domahal
urcenia terminov ndhradnych stretnuti, ktoré neboli realizované.

3. Okresny sid uznesenim ¢. k. S6Em/8/2018-70 z 13. mdja 2019 nariadil vykon neodkladného
opatrenia, proti ktorému podala povinna 18. jina 2019 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 18CoE/153/2019-107 z 28. augusta 2019 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Krajsky std zéaroven uviedol, ze ulohou
prvoinstanéného sudu bude d’alej pokracovat’ v konani o vykon rozhodnutia v intenciach § 378
a nasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*).

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 397/2020-18 z20. augusta 2020 odmietol ako zjavne
neopodstatnenu v poradi prva ustavnu staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal porusenie oznacenych
prav zbyto¢nymi prietahmi okresného sudu v napadnutom konani.

5. Okresny std uznesenim z 2. februara 2021 nariadil neodkladné opatrenie spocivajice v uloZeni
povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v zariadeni TENENET o. z. Z komplexne;j
spravy daného zariadenia z absolvovaného psychologického poradenstva vyplyva, Ze k stretnutiam
dochadzalo v obmedzenom rozsahu, resp. k nim vobec nedochéadzalo, teda neodkladné opatrenie
nenaplnilo tcel.

6. Okresny sud uznesenim z 12. mdja 2022 ulozil povinnost' uGcastnikom konania podrobit’ sa
odbornému  socialno-psychologickému poradenstvu v organizacii Usmev ako dar. Predmetné
uznesenie bolo potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn. 18CoE/91/2022 z29. jala 2022.
Okresny sid vyzval 10. novembra 2022 organizaciu Usmev ako dar k ozndmeniu, &i vychovné
opatrenie nariadené uznesenim prebieha. Odpoved’ danej organizicie bola okresnému sudu
dorucend 9. marca 2023, priCom v zmysle uvedenej spravy k stretnutiam nedochadzalo v désledku
absencie sucinnosti matky malolete;.

7. Mestsky sud uznesenim z 3. decembra 2024 ulozil povinnej (matke maloletej) podla § 382 ods. 1
CMP pokutu vo vyske 500 eur.

8. Do dila podania Ustavnej staznosti k Uplnej realizacii styku medzi stazovatel'om a jeho maloletou
dcérou v rozsahu nariadené¢ho neodkladného opatrenia nedochadzalo.

9. Uznesenim ustavného stidu &. k. IV. US 17/2025-14 zo 14. januara 2025 bola Gistavna staznost’
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I1.
St'aZnostna argumenticia

10. Podstata staznostnej argumenticie spociva v namietanom poruseni oznaenych prav
zbyto¢nymi prietahmi konajuceho sudu v napadnutom konani. Stazovatel’ v tstavnej st'aznosti
zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania. Napriek skutocne citlivym veciam, ktoré st
predmetom napadnutého konania, celkovéa dizka presiahla obdobie takmer 5,5 roka. Prisluiny sudca
vo veci nekonal efektivne, a to napriek tomu, Ze vo veciach maloletych ma konat’ s mimoriadnou
starostlivost'ou. Prvé pojednavanie sa uskutoc¢nilo po 1,5 roku od prvého podania. Sud bol v ramci
konania dlhodobejSie necinny v rdmci viacerych obdobi. V konani doslo az S$tyrikrat k zmene
zakonného sudcu, v désledku ¢oho sud nekonal viac ako rok. Na zvyraznenie mimoriadnej citlivosti
predmetu sporu st'azovatel poukazal na suvisiacu judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) austavného stdu. Zaroven uviedol, ze napadnuté konanie predstavuje beznu
agendu vSeobecnych sudov a navySe ide o vykon rozhodnutia, v zmysle ktorého nebol dlhodobo
uskutocnovany styk otca s maloletym dietat’om.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a

11. Predsednicka mestského sudu vo svojom vyjadreni odkdzala na pisomné stanovisko sudkyne
mestského studu, ktora je zdkonnou sudkynou v uvedenej veci od 12. jula 2023. T4 je toho nazoru,
ze v napadnutom konani kona plynulo a bez prietahov. K obdobiu, ked’ vo veci nebola zakonnou
sudkytiou, sa nevie vyjadrit. Podl'a ndzoru predsednicky mestského sudu ustavnd st'aznost’ nie je
dovodna, ked’Ze vzhl'adom na mnozstvo podani a navrhov jednotlivych Gc¢astnikov konania a d’alSie
prebiehajice konania tykajice sa maloletého dietat’a, ale najmi na vzt'ahy v rodine vyznacujlce sa
vyraznym rodicovskym konfliktom, ide o skutkovo zloziti vec, priCom sid vo veci napriek
objektivnym okolnostiam priebezne kona.

12. Mestsky sud priebezne vykondval viaceré ukony aj v inych konaniach tykajacich sa maloletého
dietat’a stazovatel'a smerujice k asistovanému styku, psychologickému poradenstvu, odbornému
socidlno-psychologickému poradenstvu, rodi¢ov viedol k dobrovol'nému plneniu exeku¢ného titulu
s ohladom na zistovany najlepSi zaujem maloletého dietata. Toto mnoZstvo Ukonov bolo
nevyhnutné uskutocnit’ v paralelne prebiehajicich konaniach vzhladom na odmietavy postoj
dietata k otcovi. Predsedni¢ka mestského stidu poukézala na skutocnost, Ze stazovatel nevyuzil
staznost’ na prietahy podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Vysku poZzadovaného finanéného zadost'u¢inenia povaZuje za neprimerane vysoku.

13. Vzhl'adom na obsah spisu a vyjadrenie mestského stidu ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristupil k meritdrnemu
posudeniu dovodnosti Gistavnej st'aznosti

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru zbytoénymi prietahmi mestského siidu v napadnutom konani, ktorého dizku povazuje



stazovatel’ za neakceptovatel'ni. Zbytocné prietahy zo strany mestského sidu mali byt sposobené
necinnost'ou mestského sudu, ako aj jeho neefektivnym postupom.

15. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd) osvojil
judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlignost’ (napr. IV. US 302/2020).
Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku a ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu
(resp. ucastnikov konania) a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alsich
ustanoveni procesnych kdédexov so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich
predmet upravy tychto poriadkov.

17. Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena napr. aj
v § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje sid v si€innosti s ostatnymi subjektmi
konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom case prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podl'a
ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’ s ti€astnici necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena
aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej
koncentracie konania).

18. Pravna uprava vyplyvajica z Civilného mimosporového poriadku o vykone rozhodnutia
vo veciach maloletych v spojeni s vyhlaskou o podrobnostiach vykonu rozhodnutia precizuje postup
sudu v ramci vykondvacieho konania a zdoéraziuje ochranu maloletého dietata pred ujmou,
ktord by mohla vzniknit' nitenym vykonom rozhodnutia. Uklada sudu povinnost’ zohladnovat
nielen spravanie povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie opravneného pri realizécii prav
vyplyvajlicich zrozhodnutia, ako aj sprdvanie a ndzor maloletého. Sudu umoziuje i v rdmci
vykonavacieho konania nariadit’ neodkladné opatrenie, a to formou socidlneho, psychologického
alebo iného odborného poradenstva. Aj nad’alej je povinnostou sudu zistit, ¢i pre neplnenie
povinnosti vyplyvajacich z rozhodnutia existuju ospravedlnitelné dovody. Ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku upravuju jednotlivé pravne nastroje, ktoré maju viest' k dobrovolnému
splneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. pisomna vyzva, upozornenie
a nariadenie pojednavania (§ 379 CMP), uloZenie pokuty (§ 382 CMP), rozhodnutie o zastaveni
vyplaty prislusnych davok (§ 383 CMP). Zékon teda upravuje vycerpavajico vsetky spdsoby
vykonu rozhodnutia a tiez vSetky ndstroje, pripadne iné formy poOsobenia sudu vedice
k skutoénému dosiahnutiu vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti.

19. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, sa skima vzdy



s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V siilade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02).

20. Vzhl'adom na Specifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest, ze postup sudu v konani
o vykon rozhodnutia o starostlivosti maloletych deti bude v zadsade vzdy odlisny, pretoze je zavisly
od konkrétnych okolnosti pripadu (m. m. IV. US 452/2013). Nevyhnutné je pritom dosledne
prihliadnut’ v kazdej faze konania o vykon rozhodnutia na zaujem maloletého dietata. Sud teda
nemdze len mechanicky vychadzat z upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
vo vykonatel'nom rozhodnuti, je povinny neustidle vyhodnocovat, ¢i nateny vykon rozhodnutia je
v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015).

21. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost' veci, Gstavny sud konStatuje,
ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych tvori Standardnt a pomerne
pocetni sucast’ rozhodovacej ¢innosti sidov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania
vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zasade nemozno povazovat’ za zloziti vec.
Ustavny sud zaroveii dodava, Ze v stlade s judikatirou ESIP patri napadnuté konanie do skupiny
tzv. citlivych konani, ktorym by mali v§eobecné sudy venovat’ zvySenti pozornost’. V prerokiivanej
veci ide o osobitny druh konania, v ktorom zékon striktne predpisuje, ako vSeobecny sud musi
vo veci postupovat. NavySe je nevyhnutné, aby vSeobecny sud konal so zvlastnou naliehavost'ou
vzhl'adom na pripadné désledky, aké nadmerna dizka konania méze mat vo vzajomnych vztahoch
deti a ich rodicov.

22. Pri posudzovani skutkovej zloZitosti veci je tieZ potrebné uznat pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter urcity stupeil naro¢nosti z hl'adiska potreby dokazovania tykajuceho
sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo sudneho rozhodnutia o uprave styku
s maloletym. Prave z dovodu nevyhnutnosti zistit, ¢i sa povinnd podrobuje rozhodnutiu,
o ktorého vykon ide, a ¢i pripadne existuji ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinna nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu, je takéto konanie v zisade skutkovo zlozitejsSie, kedze aj v dosledku
principu materidlnej pravdy, ktory sa uplatiiuje v civilnych mimosporovych konaniach,
sa kladu zvySené naroky na vo veci konajici vSeobecny sid v kontexte jeho povinnosti zistovat
skutocny stav veci, nielen skutkovy, teda Gcastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP). Zo samotnej Ustavnej
staznosti, jej priloh, ako aj prislusného sudneho spisu je zrejmé, ze predmetnd vec od zaciatku
vykazovala skutkovu zlozitost’, ktora bola dand v prvom rade komplikovanym vztahom medzi
staZzovatel'om a matkou maloletej dcéry, ¢im je, prirodzene, ovplyvneny aj vztah maloletej dcéry
s jej otcom. S touto skutocnost'ou suvisela potreba nariadenia odborného poradenstva rodicom
1 samotnej malolete;.

23. Ustavny std taktiez konstatuje, Ze celkova dizka konania bola s¢asti ovplyvnena aj procesnou
aktivitou stazovatel'a a vo vyznamnej miere aj matky maloletého dietata (povinnej), priCom obaja
ucastnici konania v celom priebehu napadnutého konania opakovane dorucovali sudu pocetné
procesné navrhy. Ustavny sid vo vztahu k stazovatelovi konstatuje, Ze v sulade s platnou
judikatarou ESLP stazovatelovi sice nemédze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov,
ktoré¢ mu na ochranu jeho prav poskytuje vnuatroStatny pravny poriadok, avSak na druhej strane



podl'a ESLCP nemozno pricitat’ §tatu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku
nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004
vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

24. Poslednym kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup mestského siudu. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej
konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen
samotnou nec¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04).

25. Ustavny std uZ na uvod poznamenava, 7e samotna skuto¢nost, e k realizacii styku medzi
stazovatel'om a jeho maloletou dcérou nedochddza ani po viac ako Siestich rokoch od podania
navrhu a po 5 a po roku od nariadenia vykonu rozhodnutia, nemozno z ustavnopravneho hladiska
akceptovat. Ustavny std pri dokladnom rozbore procesnej ¢innosti okresného (mestského) stidu
pritom zaznamenal viaceré suvislé obdobia necinnosti, ako aj prvky neefektivnej Cinnosti, ktoré
mali za nasledok vznik zbytocnych prietahov.

26. V uvodnej faze napadnutého konania okresny sud konal plynulo a bez prietahov, pricom vykon
rozhodnutia nariadil po polroku od podania navrhu, a to uznesenim z 13. maja 2019, ktoré bolo
na podklade odvolania povinnej potvrdené aj uznesenim krajského sudu z28. augusta 2019.
O plynulom priebehu napadnutého konania v uvedenom obdobi sved¢i aj fakt, ze prva ustavna
staznost’ stazovatela, v ktorej namietal zbyto¢né prietahy zo strany okresného sudu, bola
uznesenim Gstavného sudu ¢. k. I US 397/2020-18 z 20. augusta 2020 odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

27. Prvé stvislé obdobie necinnosti konajuceho sudu zaznamenal ustavny sid v obdobi
od 2. februara 2021, ked konajici sid nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v zariadeni TENENET o. z., az do 4. januara 2022, ked’
nariadil pojednavanie na 9. februar 2022. Okresnému sudu pritom pocas daného obdobia ne€innosti
boli doru¢ené mesacné priebezné spravy dan¢ho obCianskeho zdruzenia, z ktorych vyplyvalo, Ze
neodkladné opatrenie neplni ucel, ked’Ze k stretnutiam nedochddza, resp. k nim dochédza len
v znaéne obmedzenom rozsahu.

28. Ako neefektivny anetcelny tkon postdil Ustavny sud ulozenie povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu v organizacii Usmev ako dar (12. 5. 2022) po tom, ako svojou
povahou takmer identické neodkladné opatrenie nesplnilo svoj uéel a predizilo toto citlivé konanie
o viac ako rok. Neprimerana pasivita konajiceho sudu sa prejavila aj v nasledujicom obdobi, ked’
bolo nariadené pojednavanie (termin 9. 3. 2023, k pojednavaniu napokon nedoslo, pozn.) az
po d’alSom roku od nariadenia neodkladného opatrenia. Okresny sud pritom disponoval spravou
ustanoveného obcCianskeho zdruzenia, podla ktorej ani uloZenie danej povinnosti nesplnilo svoj
ucel, kedze matka malolet¢ho dietata s ob¢ianskym zdruzenim nespolupracovala a k stretnutiam
medzi stazovatel'om a jeho dcérou nad’alej nedochadzalo.

29. Najdlhsie obdobie nefinnosti zaznamenal ustavny sud od 9. marca 2023, ked’ okresny sud
odrocil pojednavanie na neurcito, az do 23. marca 2024, ked’ urcil d’al§i termin pojednavania.
Ustavny suad berie na vedomie, Ze v danom obdobi doslo k reorganizacii sustavy stdov
a prechodom pravomoci z okresnych stidov na mestské sudy, ako aj k opakovanej zmene v osobe



zakonného sudcu, no vzhl'adom na citlivost’ preroktivanej veci dané skutoc¢nosti nie si objektivne
spdsobilé ospravedlnit’ viac ako ro¢nu ne¢innost’ na strane konajiceho sudu. V nadviznom obdobi
sa uskutoc¢nili d’al§ie dve pojednavania (13. 5. 2024, 31. 7. 2024), na ktorych sa rodi¢ia zaviazali
v realizacii styku medzi otcom a maloletym dietatom, no napriek uvedenému k styku nad’alej
nedochadzalo. Poslednym ukonom mestského sudu bolo preto uloZenie poriadkovej pokuty
povinnej vo vyske 500 eur podla § 382 ods. 1 CMP.

30. Neobstoji argument predsednicky mestského sudu, ktora nerealizovanie styku medzi
stazovatel'om a jeho dcérou ospravedliiovala negativnym postojom povinnej, ako aj maloletej dcéry
stazovatela. Skutoc¢nost, ze povinnad nespolupracuje a maloleté dieta v dosledku uvedené¢ho bez
akéhokol'vek raciondlneho podkladu zacalo odmietat’ svojho otca, nemozno povazovat za taka
okolnost’, ktora by ospravedliiovala pasivitu konajuceho sudu, ktory v danom okamihu bol povinny
byt ndpomocnym ¢i dozorujicim orgdnom pri zabezpeceni styku rodica s dietatom pri existujicej
uprave prav a povinnosti vyplyvajlcej z pravoplatného exekucného titulu.

31. V priebehu napadnutého konania povinnd opakovane neumoznila stretnutia maloletej s otcom,
nepodrobila sa ustanovenému psychologickému poradenstvu a zaroven neumoznila podrobit’ sa
danému poradenstvu ani maloletej dcére, a preto bolo predovSetkym zodpovednostou mestského
sudu, aby sa vysporiadal s pasivitou, resp. nedostato¢nou sucinnostou povinnej tak, aby bola
naplnend z povahy predmetu napadnutého konania vyplyvajica poziadavka na urychlené
rozhodnutie veci. V zaujme udrzania a rozvoja vztahu st'azovatel'a s maloletou mestsky siud mohol
zvazit' aj vyuzitie d’alSich opatreni, ktoré mal v zmysle platnej pravnej Gpravy k dispozicii. Pravny
poriadok ponuka celti Skalu donucovacich opatreni, ktoré napoméhaji opravnenému rodiovi
dosiahnut’ vykon prava styku, ato okrem nariadenia pojednavania zastavenie vyplaty Statnych
socialnych davok, uloZenie aj opakovanych pokut, ktorych vyuzitie mal mestsky sud zvazovat’, aby
plynutim ¢asu nedoslo k ochladnutiu vytvorenych citovych vézieb medzi maloletym a rodi¢om,
ktorému diet’a nie je do osobnej starostlivosti zverené.

32. Ustavny std tak po zvaZzeni vietkych relevantnych skutoénosti, prihliadajuc na celkova dizku
napadnutého konania a skuto¢nost’, Ze postup konajtiiceho sudu bol poznaceny viacerymi obdobiami
necinnosti, ako aj vyraznymi prvkami neefektivnej ¢innosti, konStatuje, Ze postupom mestského
stdu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu). Vzhl'adom na skutoc¢nost,
ze konanie stale prebieha, tstavny sud prikézal mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

33. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava. Vzhladom na okolnosti pripadu a intenzitu zasahu do prav
stazovatel'a mu Ustavny sud priznal finanéné zadost'ucinenie vo vyske 3 000 eur, ktoré je mestsky
sud povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3



vyroku tohto ndlezu). V prevySujucej cCasti pozadovaného naroku na priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

34. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 856,75 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2024 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatel'a zvysil podla § 18
ods. 3 vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zdstupca st'azovatela je platitel'om tejto
nepriamej dane. Pri ur€eni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna
v den vzniku danovej povinnosti. Ked’Zze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'a
vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuactovanych do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %.

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci nadhrady trov konania st'aZovatel’a rozhodol tak, ako
to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sud povinny
zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



